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1. Inferéncia

Comparem-se dois argumentos:

(a) Todos os amigos de meu irmao sao mens amigos
Todos os mens amigos sao alegres

Todos os amigos de men irmao sao alegres

(b) Nenbhum amigo de men irmao ¢ meu amigo
Nenhum amigo de meu irmao ¢ alegre

Nenhum amigo meu é alegre

Chama-se a essa organizacao de proposicoes silogismo. Nele, duas premissas le-
vam a uma conclusao. A primeira premissa ¢ chamada de premissa maior; a segunda, de premissa
menor. O termo maior é aquele que s6 aparece na premissa maiot; o zero menor, o que s6 apa-
rece na premissa menor; o fermo médio ¢ aquele que se repete nas duas premissas.

Intuitivamente, percebemos que o primeiro dos silogismos acima (a) é ben cons-
truido e corresponde a uma #nferéncia logicamente vilida - isto é, nele, a conclusao sera verda-
deira se as premissas forem verdadeiras. Nao ¢ o que acontece com o segundo (b), em que
a verdade da conclusio nio pode ser inferida da verdade das premissas; o silogismo, ai, esta
mal construido e a inferéncia é logicamente invdlida..

A légica dedutiva estuda os argumentos que sido necessariamente validos. Inte-
ressa-lhe a vinculagao ligica ou consegiiéncia. A validade de um raciocinio ¢ independente da
verdade das proposi¢ées que o constituem. Assim, um silogismo como

(c) Ou a coruja on a raposa sao pdassaros
A coruja néo é um pdssaro

A raposa ¢ um passaro

¢ bem formado e logicamente valido, embora a premzissa me-
nor e a conclusao nao sejam verdadeiras em nossa realidade. A validade légica preserva a ver-
dade das premissas; conduzira a uma verdade desde gue as premissas sejam verdadeiras.



A regra geral é que, se um silogismo ¢ valido, qualquer um que tenha a mesma
forma sera valido; se um silogismo ¢ invalido, qualquer um que tenha a mesma forma sera
invalido.

2. Forma logica

Considerem-se duas sentencas:

o Este homem ¢ o famoso assassino
o Liste homen € o suposto assassino

Embora as duas tenham a mesma estrutura superficial, representam proposi-
¢Oes de sentido diferente, de modo que a conclusio "este é o assassino” pode ser tirada da
primeira, mas nao da segunda.

Para que um silogismo seja valido, é preciso que as premissas que o compdem
estejam em forma ligica. O primeiro passo para isso é substituir os déiticos nas sentencas,
dando a elas a forma de proposi¢des. Sentengas como nenhum amigo de meu irmao é alegre de-
pendem de quem a esteja enunciando e de quem seja o irmao do falante. Devem-se distin-
guir citacOes literais (aspadas, em discurso direto ou indireto) das nao-literais.

O segundo passo ¢ encontrar correspondentes em linguagem logica para os
enunciados em linguagem corrente. De modo geral, as proposi¢oes podem ser transcritas
em enunciados com conectivos légicos e os quantificadores reduzidos a 3 (existe) e V (al-
gum, qualquer um, todo o).

Para cada proposi¢ao podem-se indicar zundos possiveis em que ela é verdadeira.
O conjunto desses mundos possiveis é o conjunto-verdade da proposicao. Tomando-se os
mundos possiveis em que a proposi¢ao ¢ verdadeira (o conjunto-verdade da proposicao) e
atribuindo a eles o valor 1, enquanto os demais damos o valor 0, temos a fungio caracte-
ristica - fungao de mundos possiveis para valores-verdade.

Toda verdade légica ¢ analitica, mas nem toda verdade analitica ¢ logica. As
verdades analiticas nao légicas decorrem de sinonimia e hiponimia (inclusao de significado).
Uma frase como "os solteiros nao sio casados" ¢ verdadeira nos mundos possiveis em que
solteiro e casado sao denominagdes anténimas e, por definicao, solteiros sao nao casados.
Uma rosa é uma flor porque rosa é hipoénimo de flor - logo, também por defini¢ao.

As sentencas podem ser smples (ou atdmicas) e compostas (ou moleculares). Senten-
cas simples sdo usualmente representadas por letras a partir de p: p, q, t, s, t ... A relacdo
entre sentencas ¢ estudada na légica proposicional (também chamada de sentencial, com
base em Quine, matematico que desdenhava da distin¢do entre sentenca e proposi¢ao). A
relagdo intra-sentencgas ¢ estudada na légica de predicados

Importa também para a validade de um silogismo se seus termos sao ou nao
distribuidos nas premissas. Considera-se que um termo esta distribuido numa proposi¢ao se
se refere a todos os membros da classe que designa. Em proposi¢oes do tipo A, como #odos
0s eleitores sao alfabetizados, o termo sujeito (eleztores) esta distribuido e o termo predicado (a/fa-
betizados) nao esta distribuido. Em proposicées do tipo E, como nenhum menor é eleitor, os
termos sujeito e predicado estao distribuidos. Em proposi¢oes do tipo I, como alguns solda-
dos sdo catarinenses, e em proposicoes do tipo O, como alguns cachorros nao sio de raga, nenhum
dos termos ¢ distribuido.

As regras que tratam da validade do silogismo sdo seis:



REGRA 1 : Uwm silogismo categorico vilido deve conter exatamente trés termos, cada um dos
quais deve ser nsado no mesmo sentido durante todo o raciocinio on argumento.

Exemplo de violac¢ao desta regra é o argumento

Todo esforco para a por fim a guerra deve ser apoiado
A ofensiva militar é um esforco para por fim a gnerra

A ofensiva militar deve ser apoiada.
em que o termo médio “esforco para por fim

a guerra” ¢ usado em dois sentidos diferentes, na premissa maior e na premissa menor.
Chama-se a esse erro de raciocinio “falacia dos quatro termos”.

REGRA 11: Num silogismo categorico vilido de forma tipica, o termo médio deve estar distri-

buido em pelo menos uma das premissas.

Exemplo de viola¢ao dessa regra ¢ o argumento:

Todos os roqueiros sao contestadores
todos os comunistas sao contestadores

Todos os roqueiros sao comunistas
em que o termo contestadores nao esta distribuido

em nenhuma das duas premissas. Esse erro de raciocinio é chamado de “falacia dos termo
médio nao-distribuido”.

REGRA II1: Num silogismo categorico de forma tipica, nao pode haver na conclusao qual-
qguer termo distribuido que nao esteja também distribuido nas premissas.

Quando o termo maior de um silogismo nao esta distribuido na premissa mai-
or, mas esta distribuido na conclusio, o erro de raciocinio chama-se “falicia do ilicito mai-
or”. E o caso do argumento:

Todos os liberais sao democratas
Nenbum socialista é liberal

Nenbhum socialista é democrata.

Quando o termo menor de um silogismo nao esta distribuido em sua premissa
menor, mas esta distribuido na conclusiao, o argumento incorre na “falacia do Ilicito Me-
nor”. B o caso deste argumento:

Todos os comunistas sao favordveis a estado forte.
Todos os comunistas sao favoraveis a reforma agrdria

Todos os favoraveis a reforma agrdria sao partidarios de um estado forte

REGRA IV: Nenhum silogismo categdrico de forma tipica que tenha duas premissas negati-
vas ¢ vdlido.




REGRA V: Se uma ou ontra das premissas de um silogismo categorico vilido de forma tipica
¢ negativa, a conclusao deve ser negativa.

GRA V1: Nenbum stlogismo categorico valido de forma tipica com uma conclusao parti-
cular pode ter duas premissas universais.

Uma proposicao particular afirma a existéncia de objetos da espécie determina-
da (3), enquanto a proposi¢ao universal afirma que a proposi¢ao se aplica a qualquer objeto

da espécie determinada, sem assegurar que exista algum (V). O erro chama-se de “falcia
existencial”. Seja:

Todos os solidos sao palpaveis
Nenbum gis é palpdvel

Alguns gases nao sio silidos

3. Tabela-verdade

P |19 [P 19 [pPA9 PV B9 Pp<«(q
v v | f f v v v v
v f |f v f v f f
f v |v f f v v f
f f |v v f f \% v
4. Regras de inferéncia
(a) IModus Ponens (b Modus Tollens
P —9 P—9
p -9
| d1-p
(c) | Silogismo (d) [Silogismo
hipotético disjuntivo
p—9 pVvq
q—r [P
Spor . q
(e) Dilema €] Absorc¢io
construtivo
P=2>PAE —>5) pP—>q
pvr L p=>PAq)




. qVs

(9) | Simplificacad (h)| Conjuncio (i) |-Adicao
PAq p p
-P q 1pvq
P AQ

5. Regras de simplificacdo

(a) Teoremas de Morgan: |-(pAqQ) <> (-pVv-q)
Pva<>(-pAr-9

(b) Comutacio: pva<(@vy)
(pAq) <> (qAD)

(c) Associacao: [pv(vVv ] [(pvq) vr]
[PA@A DI [PAGAT]

(d) Distribui¢ao: [pA(@vD]<[(parq Vv(pAar)]
[pv@rnDl<[(pvgApvi]

(e) Dupla negacio: p<--p

(f) Transposicio: P—>9<(-q9—>-p

(g) Implicacdao material: P29« -pvq

(p) Equivaléncia material: | (p<>q) <> [(p = q) A (q — p)]
P Pr Pvpa-g]

(@) Exportagéo: [(PAq@ 1] [p—>(q—>1)]

6. Tautologia, contradicio e contingéncia

e Uma proposicao composta se diz tautologica quando ¢ verdadeira (assu-
me o valor V na tabela verdade) para quaisquer valores de suas partes.

e Uma proposi¢ao composta se diz contraditoria quando ¢ falsa (assume o
valor F na tabela verdade) para quaisquer valores de suas partes.

e Uma proposi¢ao composta se diz contingente quando ¢ verdadeira ou fal-
sa (assume valores V ou F na tabela verdade) dependendo dos valores de
suas partes.



